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Méklarsamfundet och Fastighetsméaklarforbundet FMF ar bada ar branschorganisationer for
fastighetsmaklare och ansluter tillsammans drygt 97 % av landets registrerade fastighetsmaklare. Vi
har var for sig beretts tillfalle att avge remissvar dver rubricerad promemoria. Efter samrad
organisationerna emellan har vi beslutat inkomma med ett gemensamt remissvar enligt nedan.

Maklarsamfundets och Fastighetsmaklarférbundets synpunkter

1. Bindande beslut i ARN (kap 11)
Vi delar utredningens uppfattning att ARN:s beslut inte bor vara bindande.

Om regeringen skulle anse att ARN:s beslut bor vara bindande, ar det i sa fall ett absolut krav att
néaringsidkaren kan vélja att fa beslutet 6verprovat i domstol. En annan ordning skulle, som
utredningen framhallit, innebara att Sverige inte lever upp till kravet pa ratt till domstolsprévning.

Vi delar ocksa utredningens uppfattning att ARN inte bor utvecklas till en specialdomstol for
konsumenttvister.

2, Genomforandet av direktivet (kap 12)

Allméant

Vi staller oss generellt positiva till det bakomliggande syfte som kommer till uttryck i direktivet — att
uppna en hdég konsumentskyddsniva och dérigenom bidra till en val fungerande inre marknad genom
att sakerstalla att konsumenter kan Iamna in sina klagomal mot naringsidkare till ett organ som
erbjuder oberoende, opartiska, 6ppna, effektiva, snabba och rattvisa alternativa
tvistiosningsforfaranden.



Godkénnande av privata tvistlésningsorgan

Enligt utredningens uppfattning, s. 175, bor det inte finnas parallella, godkénda organ for alternativ
tvistiosning. Med andra ord bor det enligt utredningen inte forekomma att den behériga myndigheten
godkanner privata tvistldsningsorgan inom de omraden dar ARN har kompetens, om inte myndigheten
samtidigt frantar ARN kompetens och dverlamnar denna till det privata tvistlosningsorganet. Det
angivna skalet till detta ar att systemet skall vara tydligt fér naringsidkare och konsumenter.

Utredningens uppfattning att parallella tvistiosningsorgan inte bor godtas forefaller dock kollidera med
den foreslagna lagtexten. Enligt § 6 i den féreslagna nationella lagen skall ett tvistlésningsorgan
godkannas om det lever upp till kraven i direktivets art. 5-9 samt i dvrigt beddms som lamplig att
fungera som alternativt tvistiésningsorgan. Den foreslagna lydelsen i den nationella lagen, "om
namnden ... i dvrigt bedoms som lamplig”, verkar ta sikte pa sjélva tvistlésningsorganets |lamplighet. Vi
ifragasatter darfér om det med den foreslagna lydelsen av lagtexten verkligen gér att avvisa ett fullt
kompetent tvistiosningsorgan enbart pa den grunden att den behoériga myndigheten vill undvika
parallella tvistidsningsorgan. Att "konsumentpolitiska dvervdganden” skall kunna beaktas i den
prévningen, vilket utredningen anger pa s. 421 i forslaget till forfattningskommentar, rimmar inte
sarskilt val med den foreslagna lagtexten. For att sddant skall kunna beaktas i prévningen féreslas 6 §
i den nationella lagen istéllet fa foljande lydelse (&ndringarna jamfoért med utredningens férslag ar
markerade med Kkursiv stil).

"En tvistlosningsnamnd ska godk&nnas om namnden lever upp till de krav som framgar av
artiklarna 5-9 i direktivet och det i évrigt bedéms som I&dmpligt att ndmnden fungerar som alternativ
tvistldsningsndmnd enligt direktivet.”

| sak delar vi utredningens uppfattning att det inte bor finnas parallella, godkénda tvistidsningsorgan.
Vi anser dock att om ett privat tvistldsningsorgan, som verkar inom ett omrade dar ARN har
kompetens, uppfyller kraven pa att bli ett godkant tvistldsningsorgan, bér regeringen normalt undanta
detta omrade fran ARN:s kompetens och i stéllet dverlamna kompetensen till det privata organet.

Vi noterar att utredningen pa flera stéllen papekar att privata branschnamnder &r av stort vérde, bade
fér konsumenter och néringsidkare. Samtidigt framhalls i utredningen, s. 292, att det pa grund av
direktivet antagligen kommer att bli mindre intressant for en branschorganisation att i framtiden
tiilhandahalla ett tvistidsningsorgan, om detta organ inte godkanns och darmed far kvalitetsstdmpeln
"av regeringen godkant tvistiésningsorgan”. Det skulle antagligen ocksa upplevas som forvirrande om
en naringsidkare i handelse av tvist hanvisar dels till det godkanda tvistldsningsorganet ARN, dels till
sin egen branschnamnd. Med andra ord: etablerade och valfungerande branschnamnder som nekas
godkannande riskerar att forsvinna.

Om ARN och FRN

Att regeringen normalt bor dverlamna kompetensen till ett privat tvistiosningsorgan som uppfyller
direktivets krav, bor enligt var samstammiga uppfattning gélla for tvister enligt fastighetsmaklarlagen.
Har finns det redan idag ar en etablerad tvistlosningsnamnd i form av Fastighetsmarknadens
reklamationsnamnd (FRN).



FRN bildades redan ar 1965, da med professor Ulf Cervin som ordférande, och bestar for narvarande
av atta ledamoter. Bland ledamoterna marks professor Folke Grauers, som varit namndens
ordférande sedan ar 1992, och ekon. lic. Sverker Thorslund, tidigare expert pa boendefragor pa
Konsumentverket. Vidare har namnden representanter med specialkompetens bland annat inom
byggteknik, planlagstiftning och ersattningsratt.

FRN uppfyller fér narvarande inte direktivets krav pa ett godkant tvistidsningsorgan, men avser att
genomfdra de férandringar som kravs for att kunna godk&nnas som alternativt tvistldsningsorgan
enligt direktivet.

Vidare har diskussioner inletts mellan vara organisationer om att samlas kring FRN som gemensamt
tvistidsningsorgan for samtliga de fastighetsméklare som ar anslutna till organisationerna.

| dagslaget omfattas enbart méklare anslutna till FMF samt, genom avtal med FRN, méaklare
verksamma vid maklarkedjorna Fastighetsbyran och Svensk Fastighetsférmedling.” Genom en
samling kring FRN som tvistlésningsorgan skulle ndra nog samtliga registrerade fastighetsmaklare i
landet omfattas av FRN:s kompetens. Sker en anpassning av FRN:s verksamhet sa att de krav
direktivet staller blir uppfyllda och en sadan samling i branschen sker anser vi att FRN — i ARN:s stélle
— fortsattningsvis bor utgora det godkanda organet for alternativ tvistlésning.

Av betankandet framgar att utredningen under arbetets gang haft kontakter med nagra av de
branschnamnder som verkar vid sidan av ARN i dag, bland annat rérande fragan om dessa har for
avsikt att anpassa verksamheten till direktivets krav. Nagon sadan kontakt med FRN har inte &gt rum.
Eftersom en sadan avsikt numera finns betraffande FRN, ar vi redan nu, innan lagreglerna ar pa plats,
beredda att ndrmare redovisa hur en anpassning av FRN:s verksamhet kan ske, om departementet
anser att detta ar av varde.

Synpunkter pd ARN:s nuvarande verksamhet

Att ARN alls skall kunna prova fastighetsmaklartvister har inte varit sjélvklart. Som framgar av
forfattningstexten i ARN:s instruktion kan det ndrmast ses som ett undantag fran huvudregeln att ARN
inte provar tvister om kop av fast egendom, bostadsratt och tomtratt. ARN:s mdjlighet att prova
fastighetsmaklartvister infordes som en forsdksverksamhet ar 1998, och prévningen avsag da endast
tvister om skadestand.? Ar 2001 utvidgades férséksverksamheten till att &ven avse tvister om
maklarens ersattning.® Verksamheten permanentades forst ar 2005.4

Utredningen anger, s. 231, att kompetensen hos ARN:s avdelningsordférande &r "mycket hog”. Det
stammer naturligtvis att den formella kompetensen &r hdg. Det ar ocksa sa att ARN:s beslut i de allra

' Det kan for ordningens skull noteras att utredningen, s. 95, felaktigt uppfattat att FRN redan i dag &r ett exempel pa
privat ndmnd som drivs av flera branschférbund tillsammans.

2 Férordningen (1998:1250) om férséksverksamhet vid Almanna reklamationsndmnden for prévning av
skadestandsansprak enligt fastighetsmaklarlagen (1995:400).

3 Férordningen (2000:1125) om férsdksverksamhet vid Allmanna reklamationsnamnden for prévning av tvister mellan
konsumenter och fastighetsméklare.

4 Férordningen (2004:1034) med instruktion fér Allm&nna reklamationsndmnden.



flesta fall framstar som materiellt riktiga. Det finns dock flera exempel pa fall dér ARN har beslutat i
direkt strid med géllande ratt.’

Att misstag sker, trots hog formell kompetens, ar antagligen en fraga om tidsbrist. Den mycket laga
styckkostnaden for ARN:s beslut — enligt utredningen uppgick den ar 2013 till endast 3 115 kr — tyder
pa det. | utredningen anges ocksa, s. 324, att arvodet for externa féredraganden uppgar till 4 000 kr
per namndsammantrade. Vid ett sammantrade pa fastighetsmaklaravdelningen avgors ofta tio till tolv
arenden, vilket innebér ett arvode om mindre &n 400 kr per drende. | det arvodet ingar att |&sa igenom
samtliga inlagor, att uppratta en PM med forslag till beslut i varje arende, att sitta med pa
namndsammantradet och slutligen att skriva besluten. Det séger sig sjalvt att det ar svart att fa nagon
kvalitet i besluten nar en foredragande férvantas 1dgga ned sa extremt lite tid pa att forbereda
arendena.® Eftersom skadestand enligt fastighetsmaklarlagen ofta avser betydande varden — tvister
om sjusiffriga belopp férekommer — &r det viktigt att det alternativa tvistlésningsforfarandet praglas av
saval hdg kompetens som stor noggrannhet.

Behérig myndighet
Vi har inga invandningar mot utredningens forslag att regeringen skall utgéra den behoriga
myndigheten.

3. Effektivisering av ARN m m (kap 14-16)

Ar ARN, enligt utredningens lagférslag, behérig att préva tvister mellan en méklare och méklarens
uppdragsgivares motpart?

Direktivet avser tvister om avtalsforpliktelser som harror fran ett tjdnsteavtal eller kdpeavtal mellan en
naringsidkare och en konsument. Med tjansteavtal menas, enligt direktivets artikel 4.1 d, bland annat
att konsumenten skall betala eller ata sig att betala priset for tjansten.

| den foéreslagna instruktionen for ARN anges, i konsekvens med direktivet, att namnden skall préva
tvister "med anledning av ett avtal” mellan en konsument och en naringsidkare. Vidare anges att ARN
kan prova tvister mellan en konsument och en naringsidkares ansvarsférsakringsbolag, om
direktkravsratt foreligger och om skadestandskravet "har sin grund i ett avtalsforhallande mellan
konsumenten och den férsdkrade naringsidkaren”. De nu citerade formuleringarna finns inte i den
nuvarande instruktionen, SFS 2007:1042. Utredningens 6vervaganden i denna del redovisas pa s.
176 f. och 179.

5 Det kanske tydligaste exemplet &r ARN 2011-5943 som géllde en tvist mellan & ena sidan en konsument och & andra
sidan en maklare och ett besiktningsféretag. Har forbisag ARN, trots en ytterst meriterad ordférande, att den aktuella
rattsfragan redan hade prévats av HD i NJA 2007 s. 962. Besiktningsforetaget rekommenderades, i strid med HD-
avgorandet, att utge ett betydande skadestand.

6 Enligt uppgift per telefon fran ARN:s vice ordférande Pernilla Smith 2014-07-22 lagger en erfaren foredragande ner
ungefr tva dagars arbete pa ett namndsammantrade. Ungefér en halv dag gar at till sjdlva sammantradet, restiden
inraknat, och det &r antagligt att den resterande halvan av sammantradesdagen dgnas at att skriva besluten. Det
innebar att en foredragande i genomsnitt lagger ner en arbetsdag pa att l&sa igenom handlingarna, sétta sig in i
rattsfragorna och uppréatta PM. Réknat per drende blir det runt 45 minuter(!) per drende. | FRN tar motsvarande
arbetsuppgifter minst en arbetsdag per &rende, trots att de utfrs av en erfaren jurist med sérskild kompetens pa det

aktuella rattsomradet. FRN l&gger alltsa ner ungefar tio ganger sa lang tid som ARN pé att forbereda &rendena.



Fastighetsméaklare star i ett direkt avtalsforhallande med sin uppdragsgivare, vanligen en séljare, men
férhallandet mellan maklaren och uppdragsgivarens motpart, vanligen en kdpare, ar mera svarfangat.
| vissa sammanhang har férhallandet beskrivits som kontraktuellt eller kontraktsliknande’, i andra som
rent utomobligatoriskt.? Det star i alla handelser klart att uppdragsgivarens motpart i de allra flesta fall
inte betalar méklaren fér tjansten, jfr den ovan ndamnda artikel 4.1 d i direktivet.° Om man bedémer
forhallandet mellan maklaren och uppdragsgivarens motpart som utomobligatoriskt eller
kontraktsliknande — och enligt var samstammiga uppfattning kan det bast beskrivas som
kontraktsliknande — innebéar det att ARN enligt utredningens forslag endast kommer att vara behorig
att prova tvister mellan maklaren och hans eller hennes uppdragsgivare. Detta skulle innebara en
inskrankning av ARN:s nuvarande kompetens. Den foreslagna instruktionen anger i och for sig att
ARN skall prova "skadestand enligt 25 § fastighetsméklarlagen”, men det skulle i ljuset av
skrivningarna om avtalsforhallande kunna tolkas som att det bara avser skadestandskrav fran
uppdragsgivaren, inte fran dennes motpart.

Utredningens forslag till instruktion for ARN strider i och for sig inte mot direktivet, men om avsikten ar
att ARN aven fortsattningsvis skall kunna prova tvister mellan en méklare och uppdragsgivarens
motpart — och vi antar att detta ar avsikten — bor instruktionen for ARN formuleras pa annat satt an
enligt utredningens forslag.

Far ARN awvisa tvister mellan en bostadsréttsférening och dess medlemmar?

Pa s. 200 anger utredningen att en medlem i en bostadsrattsférening inte intar stallning som
konsument i férhallande till foreningen. Savitt vi kanner till ar rattslaget i denna fraga fortfarande oklart.
HD beviljade provningstillstand i fragan i mal O 1930-04, efter att Svea hovratt kommit fram till olika
resultat i tva avgoranden.'® Malet aterkallades dock innan det hade hunnit prévas av HD.

Det kan alltsd vara s& att ARN &r skyldig att préva tvister mellan en bostadsrattsférening och dess

medlemmar. Det ar ingalunda sjalvklart, vad utredningen anger, att sddana tvister skall avvisas av
ARN.

Det kan vidare framhallas att en inte obetydlig brist pa konsumentskydd i dagslaget finns nar det géller
forhallandena vid upplatelse av bostadsratt. Vad som framst avses ar konsumentens skydd vid
upplatelse av nyproducerade bostadsratter. Dar moter konsumenten i praktiken en naringsidkare i
form av ett byggbolag, snarare an en bostadsrattsférening, aven om det slutligen ar féreningen som
formellt upplater bostadsratt.

Det kan naturligtvis anforas att dessa tvister ska undantas i enlighet med resonemanget om forvarv av
bostadsrétt pa sid 196, men formellt sett &r det inte fraga om ett kop da bostadsratten férsta gangen
forvarvas, utan om en upplatelse av fast egendom. Det bor mot den bakgrunden pa nytt Gvervagas om

7 Se exempelvis Jan Kleineman, Ren formogenhetsskada, s. 493 f. och SOU 1981:102 s. 100.

8 Se Jori Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, s. 434.

9 Annat an indirekt genom att uppdragsgivaren évervéltrar en del av kostnaden fér maklartjdnsten genom att priset for
fastigheten paverkas.

10| Svea hovrétts mal OA 8877-02 ansags att det var fraga om en konsumentrelation. | Svea hovratts mal T 1659-99

gjordes en motsatt bedémning.



exempelvis en tvist rérande huruvida skicket pa en nyproducerad bostadsratt motsvarar villkoren i
upplatelsehandlingen eller féljderna av en avsevard fordrojning av sjélva upplatelsen som féreningen
kan vara ansvarig for, inte bor anses falla inom ARN:s kompetens.

Awvisning av drenden som prévas av annan instans

For narvarande avvisar ARN ett drende som ar anhangiggjort i FRN. Avvisning sker temporart i den
meningen att konsumenten har majlighet att aterkomma till ARN n&r prévningen i FRN &r klar, om
konsumenten inte &r néjd med utfallet dar. Det rattsliga stodet for avvisning, som vi har forstatt det, ar
att maklaren och hans eller hennes forsakringsbolag inte anses ha tagit stallning till kravet férran FRN
har meddelat beslut, och att kravet darmed annu inte ar tvistigt. Forfarandet ar i hog grad rationellt,
bland annat eftersom det sparar resurser at ARN.

Savitt vi forstar hindrar varken direktivet eller den nya, foreslagna instruktionen for ARN att den nu
gallande ordningen kan fortsatta att tillampas. Detta far garna klargoras i propositionen. | alla
handelser bor ARN, som beskrivs pa s. 209 i utredningen, kunna lata ett arende informellt vila i
avvaktan pa att det prévas i FRN eller av Fastighetsmaklarinspektionen.

"Delgivning” av ARN:s férelédgganden
| 14 § i utredningens forslag till instruktion for ARN anges att ARN skall utga fran de kontaktuppgifter

till naringsidkaren som konsumenten har lamnat om det inte finns nagot sarskilt skal att ifragasatta
dessa.

Eftersom ARN:s beslut inte medfér nagra formella rattsverkningar, krévs det inte att ett forelaggande
fran ARN delges naringsidkaren. Men &ven om besluten inte medfér nagon formell rattsverkan, ar
ARN:s beslut &nda av utomordentligt stor betydelse for de flesta naringsidkare; ingen vill bli publicerad
pa tidningen Rad & Rons s.k. "svarta lista”. Det finns darfor skal for mycket noggranna rutiner i detta
avseende.

For narvarande godtar ARN i regel anmalarens uppgift om naringsidkarens kontaktuppgifter, utan
egen provning. Om dessa uppgifter &r felaktiga, innebar det att ARN inte far ndgot svar fran
naringsidkaren; denne vet ju 6verhuvudtaget inte att han blivit anmald till ARN. Nar ARN sedan skall
avgora arendet utgar man fran de uppgifter om tvisten som anméalaren har Iamnat, och beslutet kan
liknas vid en tredskodom.

| utredningen anges, s. 340 f. att JO har riktat kritik mot ARN:s hantering i detta avseende. Vidare
anges att ARN, efter att initialt ha inrattat sina rutiner enligt JO:s synpunkter, numera har frangatt
dessa eftersom de forsenade arendehandlaggningen. Enligt var uppfattning ar det anmarkningsvart,
och inte acceptabelt, att ARN har valt att ignorera JO:s beslut.

Savitt avser fastighetsméaklare finns det ett mycket enkelt och billigt satt att komma tillratta med det nu
beskrivna problemet. Alla fastighetsméklares kontaktuppgifter finns enligt 23 §
fastighetsmaklarforordningen registrerade i FMI:s fastighetsmaklarregister. Vi foreslar darfor att det i
instruktionen for ARN skall anges att ARN skall anvanda uppgifterna i fastighetsmaklarregistret nar
man skickar ut ett féreldggande till en fastighetsmakiare.



ARN har tidigare uppmarksammats pa det angivna problemet och den enkla |6sningen pa detsamma,
men savitt kdnt har man valt att inte &ndra sina rutiner.

Férlikningsverksamhet

Vi har i stort sett inga invandningar mot utredningens forslag om férlikningsverksamhet vid ARN, men
vill dock Id&mna nagra synpunkter.

Den forsta ar att forlikningsverksamheten, vilket utredningen ocksa papekar pa s. 335, med
nodvandighet tar resurser fran den dvriga verksamheten. Vi vill darfér understryka att
forlikningsverksamheten inte far tillatas ga ut 6ver kvaliteten i besluten.

Den andra synpunkten ror utredningens uttalanden om vilka tvister som inte |ampar sig for forlikning.
Vi vill tillagga att sddana tvister dar det ar uppenbart att ena parten har ratten pa sin sida inte [ampar
sig for forlikning. Anta (detta exempel &r hamtat fran verkligheten) att konsumenten pastar att det
aligger en méaklare att lata utféra besiktning av fastighetens elledningar och rokgangar fore en
forsaljning. Det ar ett pastdende som uppenbart saknar stod i gallande ratt, och i sddana tvister bor
ARN inte ta nagot initiativ till forlikning.

Slutligen ser vi skal att ifragaséatta hur framgangsrik den tankta forlikningsverksamheten kan férvantas
bli mot bakgrund av att ARN:s verksamhet bygger pa ett skriftligt férfarande - parterna méts inte "6ga
mot 6ga”. Det foreligger i detta avseende en avgoranden skillnad mot de majligheter domstolen har
att medverka till en forlikning i ett ordinarie tvistemal. Dar kan tvisten inte sallan framgangsrikt [0sas pa
sadant satt just i samband med att parterna traffas infor domstolen vid den muntliga forberedelsen.

Raéttegangskostnader i ARN

Vi delar utredningens uppfattning, s. 365 f., att en ndringsidkare inte bor kunna bli skyldig att betala
konsumentens rattegangskostnader. Vi noterar dock att en naringsidkare redan i dag, genom den
praxis som utvecklats i ARN, i viss man kan bli betalningsskyldig fér sddana kostnader da en
konsument, vars krav bifalls, aven kan fa ersattning for kostnad for besiktning och liknande.

Omprévning av ARN:s beslut

Utredningen foreslar att en part endast skall kunna anséka om omprévning en gang. Det finns
sjalvklart goda skal att begréansa majligheterna till meningsldsa ansdkningar om omprévning, men det
kan aven finnas fall dar ny bevisning tillkommit som varken kunnat &beropas i det ursprungliga drendet
eller det forsta omprovningsarendet, och som skulle medféra en annan utgang. Att omprdvning da inte
skall kunna ske kan framsta som stétande. Om forslaget genomfors bor det i sa fall uppvagas att tiden
for begdran om ompravning utstracks fran nuvarande tre veckor till sdg tre manader.

Dubbelregistrering av drenden i ARN

| utredningen namns, s. 345 f., ett fall av dubbelregistrering vilket ledde till tva beslut i samma &rende
och med olika utgang.

Enligt utredningen &r dubbelregistreringar vanligt, hela 115 drenden ar 2012 och 70 drenden ar 2013.
Enligt det JO-beslut som refereras i utredningen aligger det ARN att ha automatiska eller manuella
rutiner for att sadant sa langt som mgjligt forhindras. ARN har emellertid uppgett till utredningen att
automatiska kontroller inte later sig goras av tekniska skal och att manuella kontroller vore alltfor



arbetskrévande. Med detta besked har utredningen l&tit sig néjas. Aterigen anser vi att det ar
anmarkningsvart att utredningen underlater att inratta sig efter JO:s uttalande.

Det forekommer ocksa att ARN forbisett att part foretrads av ombud. Vi kdnner till flera fall dar
foreldgganden eller beslut endast har skickats till parten och inte till ombudet, och dven fall dar det
varken har skickats till parten eller till ombudet."!

Férstérkt intern organisation m.m.

Vi delar utredningens uppfattning att ARN behdver tillforas storre resurser och vill tillagga att det krévs
vésentligt storre resurser an dag for att uppna en jamn och god kvalitet i beslutsfattandet, jfr not 6
ovan.

Kanslibeslut vid "enklare &renden”

Vi har inga egentliga invandningar mot utredningens forslag i denna del, men vill dock understryka att
det ar viktigt att ARN inte av besparingsskal eller liknande véljer att fora éver mer komplicerade
arenden till kategorin "enklare &renden” och avgér dem genom kanslibeslut.

Sénkta beloppsgrénser i ARN
For fastighetsméaklare har den nuvarande beloppsgransen om 2 000 kr ingen praktisk betydelse

eftersom de allra flesta tvister ror betydligt storre belopp én sa. Vi har darfér inget att invanda mot att
grénsen sanks till 1 000 kr.

Avgiftsfinansiering
Vi delar utredningens uppfattning att ARN inte skall finansieras genom avgifter fran naringsidkaren.

MAKLARSAMFUNDET FASTIGHETSMAKLARFORBUNDET FMF
- ‘\} - — \
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rflas Anderberg Carolina Stegman
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" Se exempelvis beslut i ARN 2013-02436, 2014-03908 och 2012-08319. | det sistndmnda fallet gjorde ARN en notering

om att mejlet studsade, men vidtog ingen atgard med anledning av det.



