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Maklarsamfundets remissyttrande éver promemorian
EU:s penningtvattspaket (Dnr: Fi2026/01654)

Maklarsamfundet &r i grunden positivt tillambitionen att skapa ett mer enhetligt och
effektivt regelverk for att motverka penningtvatt och finansiering av terrorism inom EU.
En 6kad harmonisering av regelverket och en mer likvérdig tillsyn mellan olika branscher
och medlemsstater ar valkommen.

Maklarsamfundet anser emellertid att vissa delar av forslaget behover analyseras och
fortydligas ytterligare for att sakerstalla en rattssaker, proportionerlig och praktiskt
andamalsenlig tildmpning.

Maklarsamfundets huvudsakliga invdndning avser férslaget om fortsatt mojlighet att
ingripa disciplinart mot enskilda anstallda fastighetsmaklare for dvertradelser av
penningtvattsregelverket. Miklarsamfundet avstyrker forslaget i denna del eftersom det
enligt organisationens uppfattning inte ar tillrackligt klarlagt hur den foreslagna
ordningen férhéaller sig till ansvarsfordelningen mellan juridiska och fysiska personer
enligt artikel 15 i penningtvattsférordningen.

Miklarsamfundet efterfragar darutdver fortydliganden avseende bland annat
franchisegivares stallning och tillsynsansvar, ansvarsfordelningen for konsultverksamma
fastighetsmaklare, utformningen av den riskbaserade tillsynen samt tilldmpningen av
vissa bestammelser om kundkannedom och verkligt huvudmannaskap.

Maklarsamfundet valkomnar samtidigt forslagen om forbéattrad informationsspridning
till ansvariga enheter och en mer samordnad reglering av tillsynsmyndigheternas
ingripandemajligheter.

Maklarsamfundets narmare synpunkter redovisas nedan.

Oskar Oholm
VD och koncernchef Maklarsamfundet

PN




Vid eventuella fragor kontakta:

Emil Ericsson
Emil.ericsson@maklarsamfundet.se

Forbundsjurist

Niklas Rollgard
niklas.rollgard@maklarsamfundet.se
Chefsjurist

NI



5.1.5 Fastighetsmaklare och andra yrkesverksammai
fastighetsbranschen

Maklarsamfundet vill uppmarksamma en fraga som har sérskild betydelse for den
svenska fastighetsmaklarbranschen. En stor del av branschen ar organiserad i
franchisekedjor dar fastighetsmaklarverksamheten bedrivs av juridiskt sjalvstandiga
fastighetsmaéklarforetag, medan franchisegivaren kan tillhandahalla exempelvis
gemensamma styrande dokument, IT-system, juridiskt stéd, utbildning,
riskbedéomningar och andra centrala funktioner.

Franchisegivarens stéllning dvervagdes sarskilt vid inforandet av den nuvarande
fastighetsméklarlagen. 2017 &rs fastighetsmaklarutredning (SOU 2018:64 Utdkad tillsyn
dver fastighetsmaklarbranschen) konstaterade att det normalt inte bedrivs nagon
formedlingsverksamhet hos franchisegivaren och gjorde darfor bedomningen att
franchisegivaren inte skulle omfattas av definitionen av fastighetsmaklarforetag eller sté
under Fastighetsmaéklarinspektionens direkta tillsyn. Utredningen dvervagde aven om
Fastighetsmaklarinspektionen skulle ges ratt att begéara handlingar och information fran
en franchisegivare som inte sjalv stod under tillsyn, men ansag att en sadan ordning
skulle vara alltfér langtgdende. Utredningen framholl samtidigt att det davarande EU-
rittsliga penningtvittsregelverket inte stéllde nagot krav pé att franchisegivare skulle sté
under tillsyn.

Regeringen anslot sig i propositionen till den nya fastighetsmaklarlagen till denna
avgransning (prop. 2020/21:119 En ny fastighetsmaéklarlag - forstéarkt tillsyn over
fastighetsméklarbranschen). Regeringen konstaterade att en utvidgning till
franchisegivare skulle kunna medféra betydande gransdragningsproblem och
rattstillampningssvarigheter och att en sadan féréndring skulle krava ytterligare
overgripande analyser av bland annat tillsynens inriktning och resurser. Definitionen av
fastighetsmaéklarforetag kom déarfor inte att omfatta foretag dar ndgon
fastighetsformedling inte bedrivs.

Det nya EU-regelverket aktualiserar enligt Maklarsamfundets mening fragan pé nytt.
AMLA:s slutliga forslag till tekniska standarder enligt artiklarna 16.4 och 17.3i
penningtvattsforordningen innebar att de gruppgemensamma kraven under vissa
forutsattningar ska tilampas dven pé andra strukturer an koncerner. | standarderna
anges uttryckligen franchises som en sddan maijlig struktur. En franchiseorganisation
kan exempelvis omfattas nar flera ansvariga enheter delar gemensam ledning eller
gemensamma compliancekontroller. Regleringen tar dessutom uttryckligen hojd for
situationen att den enhet som leder strukturen inte sjélv &r en ansvarig enhet.

De EU-rattsliga forutsattningarna skiljer sig séledes frdn dem som forelég nar
franchisegivarens stéllning 6vervagdes infor 2021 ars fastighetsmaklarlag. Detta
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behover enligt Maklarsamfundets mening analyseras inom ramen for genomfdorandet av
det nya penningtvattspaketet.

Det bor sarskilt klargoras hur en franchisegivare som inte sjalv bedriver
fastighetsmaklarverksamhet ska behandlas nar de franchisetagande
fastighetsmaéklarforetagen tillsammans utgor en struktur som omfattas av
gruppgemensamma krav. Det behover ocksa klargoras vilka skyldigheter som kan avila
franchisegivaren, hur ansvaret ska fordelas mellan franchisegivaren och de ansvariga
enheterna samt vilka befogenheter Fastighetsméklarinspektionen ska ha nar exempelvis
gemensamma AML-rutiner, riskbedomningar, IT-system eller kontrollfunktioner finns
hos franchisegivaren.

Maklarsamfundet anser darfor att franchisegivarens réttsliga stallning och
Fastighetsmaklarinspektionens tillsynsbefogenheter i dessa strukturer bor analyseras
pa nytt mot bakgrund av artikel 16 i penningtvattsférordningen och de tekniska
standarder som AMLA har tagit fram med stod av artiklarna 16.4 och 17.3.

8.4.2 Informationsspridning till ansvariga enheter (s. 280-281)

Maklarsamfundet tillstyrker forslaget och ser positivt pa att tillsynsmyndigheterna far ett
tydligare ansvar for att sékerstalla att relevant och aktuell information om penningtvatt
och finansiering av terrorism finns tillganglig for verksamhetsutovarna.

| dag ar mycket information spridd mellan flera olika myndigheter och organisationer,
vilket kan gora det svart och tidskradvande for fastighetsmaklare och méaklarforetag att
hitta relevant information och sakerstalla att den ar uppdaterad. Ett konkret exempel ar
EU-Kommissionens forteckning dver hogrisktredjelédnder, dar det kan vara svart att hitta
den senast gallande versionen om man inte kanner till var informationen finns
publicerad.

Miklarsamfundet anser darfor att det vore vardefullt om Fastighetsmaklarinspektionen,
i egenskap av tillsynsmyndighet, kunde fungera som en samlad informationskalla for
den information som ar relevant for fastighetsmaklarbranschen. Genom att samla
informationen pa en lattillganglig och kontinuerligt uppdaterad plats skulle det bli
enklare for fastighetsmaklare och maklarforetag att halla sig informerade om géllande
regelverk, aktuella risker och relevanta vagledningar. Detta skulle underlatta
regelefterlevnaden och bidra till ett mer effektivt arbete mot penningtvéatt och
finansiering av terrorism.
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8.4.5 Kontroll av ansvariga enheter
Tillsynsmetoden ska vara riskbaserad (s. 286 f.)

Miklarsamfundet anser att frdgan om periodisk rapportering for
Fastighetsmaklarinspektionens tillsynsobjekt bor analyseras ytterligare innan stallning
tas tillom dessa ska undantas fran sadan rapportering.

Promemorians beddmning synes i huvudsak utga frdn de évervaganden som gjordes vid
genomforandet av tidigare penningtvattsdirektiv och frén att verksamheten hos
Fastighetsmaklarinspektionens tillsynsobjekt generellt sett inte &r av sddan art och
omfattning att periodisk rapportering ar motiverad. Forutsattningarna forandras
emellertid genom artikel 40 i direktiv (EU) 2024/1640 och de regulatoriska tekniska
standarder som AMLA har fatt i uppdrag att utarbeta.

Av AMLA:s utkast till tekniska standarder framgér att tillsynsorganen ska bedoma och
klassificera den inneboende och kvarstaende riskprofilen for varje ansvarig enhet.
Beddmningen ska som huvudregel goras arligen. For en ansvarig enhet som tidigare har
beddmts och vars kvarstaende risk har klassificerats som lag far bedémningen i stallet
goras minst en gang vart tredje ar.

For fastighetsméklarsektorn har AMLA dessutom tagit fram sérskilda listor p4 data som
ska ligga till grund for riskbeddémningen. Dessa omfattar bland annat uppgifter om
kunder och kundkategorier, PEP, antal och varde av fastighetstransaktioner, vissa
betalningssétt, kopplingar till hogriskjurisdiktioner samt anvandning av identifiering pa
distans.

De tekniska standarderna foreskriver inte att dessa uppgifter nédvandigtvis maste
inhamtas direkt fran den ansvariga enheten. Tillsynsorganen kan aven anvanda
information fran exempelvis andra tillsynsmyndigheter, finansunderrattelseenheter,
externa revisorer och andra offentliga organ. De flesta av de datapunkter som foreslas
for fastighetsmaklarsektorn ar emellertid av sadan karaktar att de kan antas finnas
endast hos den ansvariga enheten.

Mot denna bakgrund ifragasétter Maklarsamfundet om ett undantag fran periodisk
rapportering i praktiken nédvandigtvis innebar n&gon administrativ lattnad for
fastighetsmaklarna och fastighetsméklarféretagen. Om FMI saknar tillgang till de
uppgifter som kravs for den individuella riskklassificeringen kan myndigheten i stallet
behdva inhamta motsvarande information genom aterkommande individuella
informationsbegéranden eller foreldgganden. Ett sadant forfarande riskerar att medfora
en stérre administrativ belastning for séval FMI som de ansvariga enheterna an ett
standardiserat och proportionerligt system for periodisk rapportering.

Maklarsamfundet anser darfor att det bor utredas nérmare vilka uppgifter FMI kommer
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kommande tekniska standarderna, vilka av dessa uppgifter som redan finns tillgangliga
hos FMI eller andra myndigheter samt vilka uppgifter som maste inhamtas fran de
ansvariga enheterna.

Om aterkommande uppgiftsinhdmtning fran fastighetsméaklarbranschen visar sig vara
nddvandig anser Maklarsamfundet att utgdngspunkten bor vara att uppgifter endast ska
behdva lamnas i den omfattning och med den frekvens som ar nddvéndig for den
riskklassificering som féljer av EU-regelverket. Uppgifter som redan finns tillgangliga for
FMI eller andra myndigheter bor inte behova rapporteras pa nytt. Om samma uppgifter
annars skulle behova inhamtas dterkommande genom individuella
informationsbegaranden bor ett standardiserat rapporteringsforfarande dvervagas,
eftersom ett sddant system kan innebara en mindre administrativ belastning och stdrre
forutsebarhet for de ansvariga enheterna.

Vid utformningen av ett sédant system bor sarskild hansyn tas till mindre maklarforetag.
AMLA:s utkast innehaller en forenklad ordning fér sméa ansvariga enheter, med ett
reducerat antal datapunkter och som huvudregel utan krav pa rapportering av uppgifter
om kvaliteten pd enhetens interna AML/CFT-kontroller. Detta
proportionalitetsperspektiv bor fa genomslag aven vid den svenska regleringens
utformning.

Miklarsamfundet anser sammanfattningsvis att frdgan inte enbart bor bedémas utifran
om fastighetsméaklarbranschen ska omfattas av periodisk rapportering eller inte.
Avgorande bér vara vilken modell fér informationsinhamtning som gor det mojligt for FMI
att uppfylla EU-rattens krav pé dterkommande individuell riskklassificering och
samtidigt medfér minsta mojliga administrativa belastning for fastighetsmaklarna och
fastighetsmaklarforetagen.

Mandverutrymme (s. 287 sista stycket)

Miklarsamfundet delar promemorians bedémning att det inte &r nédvéndigt att sarskilt
lagreglera tillsynsorganens skyldighet att beakta den ansvariga enhetens
manoverutrymme enligt artikel 40.4 i sjatte penningtvattsdirektivet. Maklarsamfundet
anser emellertid att inneboérden av detta mandverutrymme bor utvecklas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Den riskbaserade synséttet innebar att den ansvariga enheten sjalv ska identifiera och
bedéma de risker for penningtvéatt och finansiering av terrorism som verksamheten ar
utsatt for och anpassa sina atgarder efter dessa risker. Tillsynen bor darfor ta sikte pa
om riskbeddmningen bygger pé ett relevant och tillrackligt underlag, om de slutsatser
som dragits ar valgrundade och om de tgarder som vidtagits ar proportionerliga i
forhallande till de identifierade riskerna.

Maklarsamfundet anser att det bor tydliggdras att kravet pé att beakta den ansvariga
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utan vidare kan laggas till grund for slutsatsen att den ansvariga enhetens
riskbedémning &r bristfallig. Avgorande bor i stéllet vara om den ansvariga enhetens
beddmning ryms inom det handlingsutrymme som foljer av penningtvattsférordningens
riskbaserade reglering.

9.2 Majlighet till ingripanden enligt flera lagar och avstaende fran
ingripande

Miklarsamfundet vilkomnar forslaget att samla bestdmmelserna om ingripanden vid
overtradelser av penningtvattsregelverket i den nya penningtvéattslagen. Enligt
Maklarsamfundets uppfattning praglas dagens tillsynspraxis av betydande skillnader
mellan olika branscher och tillsynsmyndigheter, inte minst nar det galler bedéomningen
av dvertradelser och faststallandet av sanktionsavgifter. Maklarsamfundet ser darfor
positivt pa att forslaget kan bidra till en mer enhetlig och férutsebar rattstillampning, dar
likartade dvertradelser beddms pa ett likvardigt och proportionerligt satt, oavsett vilken
bransch den ansvariga enheten tillthor eller vilken myndighet som utovar tillsynen.

9.4.7 Mojligheten till disciplinara atgérder nér en juridisk person bar
ansvaret for overtradelsen

Maklarsamfundet avstyrker forslaget i denna del. Maklarsamfundet anser att
Regeringens bedémning kan ifrdgaséattas och att forenligheten med artikel 15 inte ar
tillrackligt analyserad.

Maklarsamfundet ifragasatter promemorians tolkning av artikel 15 i forordning (EU)
2024/1624 (AMLR). Av artikelns ordalydelse foljer att nar en fastighetsmaklare utovar sitt
yrke som anstélld hos en juridisk person ska kraven i forordningen gélla den juridiska
personen i stéllet for den fysiska personen. Bestammelsen anger saledes inte endast,
sdsom anges i promemorian, att den juridiska personen bar det “yttersta ansvaret”.
Enligt ordalydelsen &r det den juridiska personen och inte den anstallde som ar adressat
for forordningens krav.

Denna slutsats far ytterligare stod av bestdmmelsens tillkomsthistoria. | kommissionens
ursprungliga forslag till AMLR foreskrevs att endast kraven ”in this Section” skulle gélla
den juridiska personen i stallet for den fysiska personen. Det innebar att endast kraven i
avsnitt 11 kapitel Il, dvs. reglerna om interna riktlinjer, riskbedomning,
compliancefunktion, anstallda m.m., skulle ligga pa den juridiska personen i stéllet for
den anstallde. Samma begransning fanns i radets férhandlingsposition. | den slutligen
antagna forordningen andrades emellertid bestammelsen sa att “the requirements laid
down in this Regulation” ska gélla den juridiska personen i stallet for den fysiska
personen. Bestdémmelsens tilldmpningsomréade har saledes utvidgats fran vissa sarskilt
angivna krav till kraven i férordningen som helhet.
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Mot denna bakgrund delar Maklarsamfundet inte promemorians beddmning att artikel
15 endast innebér att den juridiska personen bar det yttersta ansvaret, medan den
anstallde fastighetsméklaren alltjamt skulle vara personligen ansvarig for att uppfylla
samma krav. En s&dan tolkning &r svar att férena med saval bestammelsens ordalydelse
som den forandring som gjordes under lagstiftningsprocessen.

Maklarsamfundet ifrdgasatter darfor om en medlemsstat genom nationell yrkesreglering
kan foreskriva disciplindrt ansvar for en anstélld fastighetsmaklare pa den grunden att
maéklaren inte har uppfyllt ett krav som enligt artikel 15 AMLR galler den juridiska
personen och inte den fysiska personen. Att ingripandet formellt sker med stod av
fastighetsméklarlagens bestammelser om yrkesutdvningen forandrar inte nédvéndigtvis
denna bedémning. Om den omstéandighet som laggs till grund for disciplinpafoljden ar
att maklaren inte har uppfyllt ett krav enligt AMLR riskerar regleringen i praktiken att
aterfora forordningens skyldigheter till ett rattssubjekt som unionslagstiftaren
uttryckligen har undantagit frdn dem.

Maklarsamfundet noterar att direktiv (EU) 2024/1640 innehaller bestammelser som
under vissa férutsattningar mojliggor ingripanden dven mot fysiska personer [
foretagsledningen nar forordningens krav galler en juridisk person. Dessa bestammelser
bor beaktas vid beddmningen av vilket individuellt ansvar som unionslagstiftningen
medger. De utgdr emellertid inte i sig stod for slutsatsen att varje anstalld
fastighetsmaéklare kan hallas disciplinart ansvarig for den juridiska personens
overtradelser av AMLR.

Maklarsamfundet vill i sammanhanget framhélla att det redan finns mojligheter att
ingripa mot enskilda fastighetsmaklare som medverkar till penningtvétt, oberoende av
den ansvarsfordelning som foljer av artikel 15 AMLR.

Enligt 7 § lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott kan den somi
naringsverksamhet eller som led i en verksamhet som bedrivs vanemassigt eller annars i
stérre omfattning medverkar till en atgérd som skaligen kan antas vara vidtagen i
penningtvattssyfte domas for naringspenningtvatt. Bestdmmelsen kan saledes
aktualiseras dven betraffande en anstalld fastighetsméaklare som inom ramen for sin
yrkesutdvning medverkar till missténkta transaktioner.

Det straffrattsliga ansvaret ar personligt och paverkas inte av att skyldigheterna enligt
AMLR Avilar det fastighetsmaklarféretag dar maklaren ar anstalld. Regleringen innebar
darmed att det finns mojlighet att ingripa mot enskilda méaklare som missbrukar sin
yrkesstallning for att mojliggora penningtvatt. En fallande dom kan dessutom fa
betydelse vid provningen av om méklaren ar lamplig att fortsatt vara registrerad och
utova yrket.

Maklarsamfundet anser att denna méjlighet till individuellt ansvarsutkrdvande bor
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for anstallda fastighetsméklare avseende skyldigheter som enligt artikel 15 AMLR
uttryckligen &vilar den juridiska personen. Att det finns ett behov av att kunna ingripa
mot enskilda personer som missbrukar sin stéallning utgor sdledes inte i sig ett tillrackligt
skal for att franga den ansvarsfordelning som foljer av forordningen.

Mot denna bakgrund anser Maklarsamfundet att promemorian inte tillrackligt har
klarlagt hur den foreslagna ordningen forhaller sig till artikel 15 AMLR och den
ansvarsférdelning mellan juridiska och fysiska personer som féljer av EU nya
penningtvattsregelverk. Forslaget bor darfor inte genomforas utan en fordjupad
unionsrattslig analys.

Fastighetsméklare verksamma som konsulter

Miklarsamfundet vill i detta sammanhang dven uppmarksamma fragan om
fastighetsméklare som inte ar anstéllda utan ar verksamma som konsulter i ett
maklarforetag. Det &r vanligt forekommande att sddana maklare bedriver sin
formedlingsverksamhet helt integrerat i maklarforetagets organisation. Konsulten kan
darvid omfattas av och forvantas folja maklarforetagets allméanna riskbedémning,
rutiner och riktlinjer for att motverka penningtvétt och finansiering av terrorism samt
anvanda de system och kontrollfunktioner som foretaget tillhandahaller.

Artikel 15 &r enligt sin ordalydelse begransad till personer som utovar sitt yrke som
anstallda hos en juridisk person. Det ar darfor oklart hur ansvarsfordelningen enligt
AMLR ska beddmas nar en fastighetsmaéklare i stallet ar verksam som konsultinom ett
maklarforetags organisation. Fragan ar sarskilt relevant nar konsultens faktiska stallning
och satt att bedriva verksamheten i allt vasentligt motsvarar en anstéalld
fastighetsmaéklares. Promemorian verkar utgd fran en ganska enkel uppdelning —
anstalld fysisk person kontra juridisk person. Den svenska maklarbranschen ar mer
komplicerad eftersom registrerade méklare kan bedriva verksamheten i olika
organisatoriska former.

En strikt atskillnad grundad enbart pa avtalsformen skulle kunna medfora att tva
fastighetsméklare som bedriver sin verksamhet under samma maklarforetags
riskbeddmning, rutiner, system och kontrollfunktioner omfattas av olika ansvar enligt
AMLR enbart beroende pa om den ena ar anstélld och den andra formellt ar konsult.

Maklarsamfundet anser darfor att det behdver klargéras dels om och under vilka
forutsattningar en konsultverksam fastighetsmaklare sjalv ska betraktas som ansvarig
enhet enligt artikel 3.3 d AMLR, dels vilket ansvar det maklarféretag inom vars
organisation konsulten bedriver verksamheten har for konsultens verksamhet. Det
behdver dven klargoras vilket ansvar konsulten har om denne foljer maklarforetagets
riskbeddémning och interna rutiner men dessa visar sig vara otillrackliga for att uppfylla
AMLR krav.
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11.8.6 Underrattelse om beslut om dispositionsforbud

Miklarsamfundet anser att det finns behov av ett fortydligande av innebdrden av artikel
71 i penningtvattsforordningen, sarskilt nar det galler vilka instruktioner
finansunderrattelseenheten kan lamna till ansvariga enheter efter att en misstankt
transaktion har rapporterats.

Av promemorian framgar att en ansvarig enhet som har rapporterat en misstankt
transaktion som huvudregel ska avsta fran att genomfdra transaktionen under tre
arbetsdagar, om inte finansunderrattelseenheten dessfoérinnan har lamnat instruktioner
om annat. Promemorians dverviganden i denna del & huvudsakligen inriktade pa beslut
om dispositionsforbud.

Artikel 71 innehaller emellertid dven en hanvisning till ytterligare specifika instruktioner
fran finansunderrattelseenheten eller annan behorig myndighet. Det framgar inte tydligt
av promemorian vilka andra instruktioner som kan komma i fraga eller hur dessa
forhaller sig till bestdmmelserna om dispositionsforbud.

Maklarsamfundet anser att denna fraga bor klargoras. Det &r av stor betydelse for
fastighetsmaéklare och andra ansvariga enheter att det tydligt framgar vilka skyldigheter
som kan uppkomma efter en rapportering till Finanspolisen, vilka instruktioner
myndigheten kan ldmna och vilka rattsverkningar dessa far.

Ett sddant fortydligande skulle bidra till att minska risken for osakerhet kring hur
ansvariga enheter ska agera efter att en misstankt transaktion har rapporterats.
Maklarsamfundet vill &ven framhéalla behovet av vagledning om hur ansvariga enheter
ska agera néar den foreskrivna tidsfristen om tre arbetsdagar har lopt ut utan att
Finanspolisen har lamnat nagra instruktioner. Det bor sarskilt klargéras hur
bestammelsen forhaller sig till den ansvariga enhetens dvriga skyldigheter enligt
penningtvattsférordningen och under vilka forutsattningar en tidigare rapporterad
transaktion darefter kan genomforas.

14.5 Vilka som ar verkliga huvudman

Maklarsamfundet konstaterar att dodsbon enligt nuvarande reglering precis som i
forslaget till den nya lagen om verkliga huvudmén undantas fran skyldigheten att
registrera uppgifter om verkligt huvudmannaskap hos Bolagsverket. Detta innebar
emellertid inte att ansvariga enheter, daribland fastighetsmaklare, befrias fran
skyldigheten att utreda och identifiera verkliga huvudman inom ramen for sina
kundkannedomsatgarder.

Maklarsamfundet anser att det finns ett behov av att fortydliga hur bestdmmelserna om
verkligt huvudmannaskap ska tillampas pé dédsbon. Ett dédsbo &r en juridisk person
med en sarskild férvaltningsstruktur som skiljer sig fran exempelvis aktiebolag och
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andra juridiska personer.



Det &r enligt Maklarsamfundets uppfattning oklart om dédsbodelagare som gemensamt
forvaltar ett dodsbo ska betraktas som verkliga huvudman pé grund av sin
gemensamma kontroll dver dodsboet, sarskilt nar dédsboet bestar av fler &n fyra
personer (eftersom dédsbodelédgarna da innehar mindre &n 25 procent var av andelarna
i dodsboet). Det ar inte heller tydligt hur bedomningen ska goras nar dodsboet forvaltas
av en boutredningsman eller testamentsexekutor.

Vidare saknas vagledning om vilka personer som ska anses vara ledande
befattningshavare i ett dédsbo nar nagon verklig huvudman inte kan identifieras. Detta
ar sarskilt relevant mot bakgrund av artikel 22.2 i penningtvattsforordningen, som
innebar att ansvariga enheter under vissa forutsattningar ska identifiera och kontrollera
identiteten pé& den juridiska personens ledande befattningshavare.

Miaklarsamfundet anser darfor att det bor klargéras hur ansvariga enheter ska identifiera
verkliga huvudmaén respektive ledande befattningshavare i dédsbon, saval nar dodsboet
forvaltas gemensamt av dédsbodeldgarna som nér sarskild dédsboférvaltning har
anordnats. Ett tydliggorande ar sarskilt dnskvart eftersom dédsbon éar relativt vanligt
forekommande uppdragsgivare till fastighetsméklare och sannolikt for en del andra
ansvariga enheter sdsom t.ex. banker. Det ar heller inte ovanligt att
dodsbodelagarkretsen kan vara omfattande och ett krav pd att identitetskontroller av
samtliga dédshodelégare kan innebara en betydande administrativ bérda for den
ansvariga enheten som inte stéar i proportion till risken for penningtvatt eller finansiering
av terrorism som kan kopplas till dodsbon.

Maklarsamfundet
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